
Maslow’un
“ihtiyaçlar hiyerarflisi
kuramı”nı bilirsiniz.
Abraham H. Maslow,
yazdı¤› bir makalede
insan ihtiyaçlarını
befl temel kategoride
incelemifl, ihtiyaçları
hiyerarflik olarak ele

almıfl ve insanın en alttaki ihtiyaçların
karfl›lanmasının ardından bir üstteki
ihtiyaçlar kategorisine do¤ru yöneldi¤ini
söylemifltir. Hatırlamak için alttan
bafllayarak kısaca bir göz atalım:

Fizyolojik ihtiyaçlar: Temel içgüdüsel
ihtiyaçlardır. Yemek, içmek, uyumak,
solumak, seks gibi ihtiyaçlar bu kategori
için örnek olarak gösterilebilir.

Güvenlik ihtiyaçları: ‹sanlar, can ve mal
varlıklarının korunmasına ihtiyaç
duyarlar.

Sevgi ve aidiyet ihtiyacı: Sevme, sevilme,
bir gruba mensup olma, yardımseverlik,
flefkat türündeki ihtiyaçlar bu gruba
örnek gösterilebilir.

Saygı ihtiyacı: ‹sanlar sevmek, sevilmek
dıfl›nda kendilerine saygı duyulmasını
da isterler. Tanınma, sosyal statü sahibi
olma, bafları elde etme, takdir edilme
gibi ihtiyaçlara yönelirler.

Kendini gerçeklefltirme ihtiyacı: Alt
kategorilerdeki ihtiyaçlarını karfl›lam›fl
olan birey son aflamada ideallerini ve
yeteneklerini gerçeklefltirme ihtiyacı
duyar.

Bu kuramı; insanın karmafl›k yapısını,
dini inançları, hatta aç ve yoksul
mazlumların özgürlük mücadelelerini
izah etmekten uzak görüp elefltiren
düflünürler olduysa da pratikte çok ifle
yaradı¤›nı kabul etmek gerekir. Benim
de tartıflaca¤›m yer burası de¤il.

Ancak, kuramla ilgili olarak baflka yararlı
açılımlar da söz konusudur. Kısaca

bakmakta yarar var. M. Cemil Özden’in
ifadelerinde küçük de¤ifliklikler ve
kısaltmalar yaparak aktarıyorum:

Maslow’un modeline göre, bireyin
davranıfllarına yön veren, yukarıda
belirtilen gereksinimlerdir. Bireysel
gereksinimler, hiyerarflik bir sıra izler.
Alt sıralardaki gereksinimler
doyurulmadıkça daha üst sıralardaki
gereksinimler birey açısından fazla önem
tafl›maz. Ancak model daha sonra,
Yoshio Kondo tarafından bireyin bütün
düzeylerdeki gereksinimlere aynı anda
sahip olabilece¤i, ancak göreli
önemlerinin kiflilerin yaflam standardına
göre de¤iflece¤i tarzında yorumlanmıfltır.
Bu yorum tarzı gerçek yaflama daha
uygundur. Aksi takdirde asgari ücretle
çalıflan ve henüz fizyolojik
gereksinimlerini zar zor karfl›layan bir
kiflinin, bir gruba ait olma, saygı görme
gibi daha üst düzeyde gereksinimlerinin
olmayaca¤› gibi bir sonuç ortaya çıkar.
Gerçekte birey, bu örnekteki daha üst
düzey gereksinimlere de sahiptir, ancak
fizyolojik gereksinimlerini daha ön
planda tutar.

Bireylerin gereksinimleri, bireysel geliflim
düzeyleri arttıkça artmaktadır. Alt düzey
gereksinimlerin (temel fizyolojik, güvenlik)
mutlak de¤erleri, bireysel geliflimle
birlikte artmakla beraber, tüm
gereksinimler içerisindeki göreli önemi
azalmaktadır. Bunu somut bir örnekle
açıklayacak olursak, alt düzeyde bir
ekmekle karnını doyurmak temel
gereksinim iken, bu gereksinim yerini
üst düzeyde dengeli bir beslenme
alıflkanlı¤›na bırakır. Üst düzeydeki

gereksinimin mutlak de¤eri (en azından
parasal karfl›l›¤›) alt düzeydekine göre
daha büyüktür. Buna karfl›n, üst
düzeydeki temel fizyolojik
gereksinimlerin toplam gereksinimler
içerisindeki payı, yani göreli önemi, alt
düzeydeki temel fizyolojik
gereksinimlerin önemine göre çok daha
düflüktür.

Burada iki noktaya dikkat çekmek
gerekiyor: Birincisi, bireysel geliflim ile
maddi refah düzeyi birbirine
karıfltırılmamalıdır. Maddi refah, bireysel
geliflimin bir ölçütü de¤ildir. Burada sözü
edilen bireysel geliflim, “yaflam kalitesi”
ve “insani de¤erler” açısından geliflmifl
olma ile iliflkilidir. ‹kincisi, “bireysel geliflim-
gereksinim” iliflkisi, do¤rusal de¤ildir.
“Beklentiler” ve “kiflilik özellikleri” sonucu,
her bireyin “bireysel geliflim-gereksinim”leri
birbirlerinden çok farklı e¤riler halini
alabilir.

Geçenlerde, bir reklamcı arkadafl›n
kendisiyle yapılmıfl bir söyleflide “Marka
bir ihtiyaç de¤ildir, bir arzu nesnesidir.”
biçimindeki ifadesini görünce, içimden
“Arzulamak bir ihtiyacın sonucu de¤il midir?”
diye geçirdim. Tabii sözü edilen “arzu”nun
“hangi ihtiyacın sonucu” oldu¤unu görmek
için de Maslow’un piramidine bakmak
ifle yarayabilir.

Bir ürün, ifllevsel özelli¤i itibariyle,
insanın, en alt basama¤› oluflturan temel
içgüdüsel ihtiyaçlarının karfl›lanmasını
sa¤layabilir. Ancak “markalaflma” için
gözümüzü piramidin yukarılarına do¤ru
dikmemiz gerekir. Ve marka de¤erlerinin
tümünün bu piramidin bir yerleriyle, bir
basama¤›yla mutlaka iliflkisi
vardır/olmalıdır.

Özellikle bankac›l›k sektöründe...
Markalar›m›z›, ürün ve hizmetlerimizi
bir de bu gözle de¤erlendirelim, bakal›m.
Özellikle üstteki iki basama¤› biraz daha
analitik yorumlayabilirsek çok iflimize
yarayacakt›r. ‹sterseniz, bu çal›flmay›
daha sonra birlikte de yapabiliriz.

Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarflisi
kuramı ve marka-ihtiyaç iliflkisi

Satan satmıfl, alan almıfl, vallahi
iflin o tarafıyla ilgilenmiyorum.
fiimdiye kadar da bulaflmadım,
bana ne? Ancak bu minarelerin
ipek kılıfları benim asabımı,
muhtemelen yeni kuflaklar›n da
ahlakını bozuyor.

Konuyu uzatıp ne asabımı daha fazla bozmaya ne de
ActiveLine’›n sayfalar›n› bofla harcamaya niyetim var. Reklamı
sanat gibi görüp ulvi bir yerlere de yükseltmek istemiyorum.
Bir flekilde bilerek veya bilmeyerek böyle bir yönteme baflurmufl
bir ajansı hemen günah keçisi de yapmayalım, evet! Ama
allahaflkına “Yapmıfl da n’olmufl ki, siz sonuca bakın; ifle yaramıfl
mı, yaramamıfl mı?” ya da “Yapmıfl ama en baflarılı uygulama
bizimkisi... Orijinalinden daha iyi yani!” gibi kılıflarla özellikle
genç reklamcıların yaratmaktan çok adaptasyon için külliyat

tırtıklamasına zemin hazırlamayın. Tamam, yeterli petrolümüz
olmayabilir, ama memlekette yaratıcı fikir kıtlı¤› yaflandı¤›nı
iddia ediyorsanız, her fleyden önce ayıp ediyorsunuz demektir.

Akbank’›n yeni reklam kampanyas›ndan söz ediyorum.

Hürriyet’ten Cengiz Semercio¤lu ifadesiyle “Carphone
Warehouse adlı bir telefon flirketinin Talk Talk adlı
kampanyasının reklamında, tıpkı Akbank’ta oldu¤u gibi
dansçılar rol alıyor. Daha az sayıda dansçının rol aldı¤› reklam
stüdyo yerine sokakta çekilmifl. Dansçılar caddelerde kedi,
telefon, kalp çiziyorlar.”

Ben taklit diyerek günah da alm›yorum. Bilemeyiz, belki de ilginç
bir rastlant›d›r... Ama bunun savunmas›n› “Çalm›fllarsa çalm›fllar,
hem de onlardan iyi de yapm›fllar.” biçiminde yaparsan›z, ona tabii
ki bozulurum.

“Bilmek” de¤il, yapa“bilmek” kazand›r›r
Geçen gün bir arkadafl›m Cem Boyner’den bir söz aktardı: “Bilmek de¤il, yapabilmek
kazandırır.” Söz do¤ru, ama do¤runun yarısını aktarıyor. Tamamlamak için ben
devam edeyim: “Yapmak için de bilmek gerekir.” Her “bilen” yapamaz, ama “yapan”lar,
“bilen”lerdir.

Maden oca¤›nın zifiri karanlı¤›nda mücevheri çıkarabilmek için kazma kürek
yetmez, önce “kafa lambası”nı takacaksın. Zaten kutlanası ifllerini o da öyle
yapmıyor mu? Boyner yani...

“Pazarlamanın amac›
sat›fl› gereksiz k›lmakt›r.”
P E T E R  F .  D R U C K E R
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Minarelerden ziyade, bunlar için hazırlanan
zarif kılıflara bozuluyorum, söyleyeyim!

Anlafl›lan o ki,
Halkbank’ta
de¤iflen bir fley yok!
Geçen ayki yaz›mda Pamukbank
markas›n›n “heba” edildi¤i iddias›n›
dillendirdi¤imi hat›rlayacaks›n›z.

Kula¤›ma gelen bilgilere göre Halkbank
yönetimi bu yaz›ya çok ciddi tepki
göstermifl. Dava haklar›n› sakl› tutmak
kayd›yla da ActiveLine’da yay›nlanmak
üzere cevabi bir yaz› göndereceklermifl.
Dergi yönetimi, elbette Halkbank’›n cevabi
yaz›s›n› yay›nlayacakt›r. Belki de bu say›da
bu yaz›yla karfl›laflacaks›n›z. (Ben de
buradan duyurusunu yapm›fl oluyorum ki,
okur say›s› arts›n.)

Buraya kadar herhangi bir sorun yok.
Elbette tepki gösterebilirler. Ben nas›l bir
vakayla ilgili elefltiri yapabiliyorsam, onlar
da benim yaz›m› elefltirebilir, kendilerini
savunabilirler.

Tabii, yaz›lar›m›z› dergi bask›ya girmeden
önce verdi¤imiz için bu yaz›y› okuyup bu
say›da cevap verme flans›m yok. Sizinle
birlikte okuyaca¤›m. Zaten cevap vermeyi
gerektirecek bir durum var m›, onu da
bilmiyorum. Düflünce temelinde olmak
kayd›yla her türlü tart›flmaya da aç›¤›m.

Ancak, yine bana aktar›ld›¤›na göre banka
yönetimi bu yaz›da “kas›t” oldu¤unu iddia
etmekteymifl.
1.
‹lk yaz›m›n giriflinde de ifade etmifltim:
“Yazman›n omuzlar›n›za yükledi¤i sorumluluk,
vicdan›n›z›n sürekli gerçe¤i aramas›n› sa¤lar.
Her ay, bu yaz›lar›n “etkili” olmas› ancak ve
ancak do¤rular üzerine infla edilmesine ba¤l›
oldu¤u gibi, olumlu veya olumsuz “tepki”ler
içeren düflüncelerimin yer ald›¤› yaz›lar›n da
bir karfl› tepki yerine düflünce ufuklar›n› açmay›
sa¤lamas› yaln›zca böyle mümkündür.”
Öncelikle flunu belirteyim ki, bu sütunlar
bana yaln›zca emanet edilmifltir. Böyle bir
iddian›n bu emanete h›yanet etti¤im
anlam› tafl›yaca¤› muhakkakt›r. Banka
yönetimi bilmeyebilir, ama beni tan›yanlar
çok iyi bilirler ki, böyle ucuz yollara
baflvurarak bana emanet edilmifl bir yerin
namusunu kirletecek, kiflisel amaçlarla
kullanacak bir kiflili¤e sahip de¤ilim. Ayr›ca,
onlar öyle vehmedebilirler, ama banka
yönetimiyle kiflisel bir hesab›m yok.
2.
Kendileriyle tan›flma imkan› bulmufltum.
Bu tan›flmaya vesile olan olay da, kiflisel
de¤il, mesle¤imi ve meslektafllar›m›
ilgilendiren, hatta meslek örgütlerinin el
koymas›n› gerektiren bir “skandal”di.
Kendileri ve ilgili departmanlar› olay›n
vehametini tahmin ve takdir edecek bir
deneyime sahip olmad›klar› için
küçümsemifller, do¤rusu ben de bunu
bildi¤im için büyütmemifltim. Yaz›l›

cevaplar›nda bir kas›t ve düflmanl›k
itham›nda bulunuyorlarsa, umar›m sadece
imayla b›rakmam›fllar, bu olay› da
ayr›nt›lar›yla aktarm›fllard›r. E¤er bir
imadan ibaretse, ayr›nt›lar› ben aktarmak
zorunda kal›r›m.
3.
Bu Pamukbank meselesi ilk kez gazetelere
yans›d›¤›nda, Halkbank murahhas
azalar›ndan biriyle karfl›laflm›fl ve do¤ru
olup olmad›¤›n› sormufltum. San›r›m
flimdiki yönetim henüz ifl bafl›na bile
gelmemiflti. O zaman da yaz›da ileri
sürdü¤üm benzer görüflleri dile
getirmifltim. Hatta bu sohbete bankac›l›k
sektöründen birkaç isim de kat›lm›flt›.
4.
Tabii Halkbank’›n bugünkü durumunun
müsebbibi bu yönetim olmad›¤› gibi
Pamukbank operasyonuyla ilgili irade de
tek bafl›na kendilerinde de¤ildir. Zaten
yaz›mdaki görüfller kendilerine yönelik de
de¤ildir. Bu ölçekte bir tepki gösterip
Halkbank’›n tüm sevab› ve günah›n›
üstlenmeleri de do¤rusu büyük bir
fedakarl›k örne¤idir.
5.
Yaz›m, yaln›zca bir vaka analizinden
ibarettir. Ben yazd›m diye Pamukbank geri
de gelmeyecektir. Dile¤im, kendilerine
yak›flmayacak böylesine çirkin bir iddiay›
dile getirmemifl olmalar›d›r.

Fikirlerimin elefltirilmesini ise do¤rusu bir
katk› olarak görürüm.


