
Geçen ay bu
sayfalarda Yap›
Kredi-Koçbank
birleflmesini konu
eden, “Marka

de¤erini bilmek demek iflte bu demektir:
Yap› Kredi, Koçbank’a gömülmedi!”
bafll›kl› bir yaz›m yer ald›. Her ay dergiye
belki de yaz›s›n› en geç teslim eden ben
olmama ra¤men, yine de günceli
kaç›rm›fl oldum. (Yaz›m› Cuma günü teslim
etmifltim, yeni görsel kimlik Pazartesi günü
lanse edildi.) Çünkü yaz›m›, birleflmenin
Yap› Kredi markas› alt›nda gerçekleflece¤i
bilgisi üzerine infla etmifl, bu ölçüde
radikal bir kurumsal kimlik de¤iflimi de
öngörmedi¤im için, bunun do¤ru bir
karar oldu¤unu iddia etmifltim.

Yap› Kredi markas›n› koruyaca¤›n› ifade
eden iradenin, görsel kimlik
de¤ifliminden kast›n›n, getirip Yap›
Kredi’ye koç boynuzlar›n› dayamak
oldu¤unu nerden kestirebilirdim ki?
Yaz›n›n son paragraf›nda “Bu arada,
söylenenlere göre marka görsel kimli¤i
de yenileniyormufl. Elbette, her fleye
ra¤men bu birleflme mevcut
müktesebat›n üstüne yeni de¤erler
ekleyecektir. Yeni de¤erleriyle birlikte
yeni kimli¤i temsil edebilmesi aç›s›ndan
da görsel kimlik de¤iflikli¤i bir zaruret
olabilir. Önemli olan Yap› Kredi
markas›n›n korunmufl ve böyle bir
de¤erin heba edilmemifl olmas›d›r.”
demifltim.

Do¤rusunu isterseniz, bekledi¤imden
daha radikal bir de¤ifliklik gerçeklefltirildi;
Yap› Kredi’nin yaln›zca ad› muhafaza
edildi.
1.
Kimi zaman kurum görsel kimli¤iyle
(corporate identity) ile marka görsel kimli¤i
(brand identity) birbirine kar›flt›r›l›r,
burada da öyle olmufl. Bu standartlar›n
her iki durumda da ayr›ld›klar› ve
birlefltikleri hususlar vard›r.
2.
Koç Holding ve ifltiraki olan flirketleri
(tüzel kiflilikleri) ba¤layan bir kurum görsel
kimli¤i standard› var. Tüm flirketler de
buna uyuyor, bu da iyi...

3.
Arçelik, Tat, Aygaz, Migros, Koç
Üniversitesi gibi markalar›n ba¤›ms›z
kimlikleri var. Zaten böyle olmal›.
4.
Maret’te amblem farkl› (yine de koç
boynuzuna benzeyen bir ‘m’ harfi
stilizasyonu), logo ise kurumsal logo
fontuyla üretilmifl. San›r›m Koç grubuna
ait g›da kategorisi flirketlerinin
birleflmesinden önce flirketin ad› da
Maret’ti, bu nedenle böyle bir karmafla
olufltu.
5.
Koçbank’ta da kurumsal logo fontu
kullan›lm›fl, yaln›z majiskül yaz›larak
farkl›laflt›r›lm›flt›.
6.
Yap› Kredi markas›nda Koç Holding
kurum görsel kimli¤i (corporate identity)
standartlar›na ba¤l› kal›nd›¤› görülüyor.
Bunun, bankan›n kendi ayaklar› üstünde
durabilen bir marka olarak ba¤›ms›z
kimli¤ini koruyabilme noktas›nda zaaf
oluflturaca¤› kesindir. Hakeza amblemin
koç bafl› olmas› daha da sorunlu...

Koç bafl› bir temsil simgesidir. Zavall›
neyi temsil etsin, koskoca bir holdingi
mi, yoksa koskoca bir bankay› m›? Yine
koç bafl› bir de¤erler tafl›y›c›s›d›r. Zavall›
neyi tafl›s›n, koskoca bir kurumsal
yap›n›n, yani holdingin de¤erlerini mi,
yoksa günün yirmi dört saati tüketiciyle
iletiflim halinde olmas› gereken bankan›n
de¤erlerini mi? Bizim koç her ikisini de
tafl›r derseniz kendinizi aldat›rs›n›z.
Zavall› bir hayvana bu kadar da
yüklenilmez ki?
7.
Bunu s›k s›k söylüyorum, flirketler
markalar›n› kendilerinden ba¤›ms›z bir
de¤er olarak konumland›rabilmelidir.
Mesela Koç grubu Koçbank’› elinden
ç›karmay› kararlaflt›rm›fl olsayd›,
yaln›zca ‘franchasing‘ de¤erini
satabilirdi. Veya Çukurova grubu,
bankay› devrald›ktan sonra ad›n›
Çukurovabank fleklinde de¤ifltirseydi,
bugün Koç grubunun elinde Yap› Kredi
gibi de¤erli bir marka olmazd›. ‹lla
sat›lacak diye söylemiyorum, ama do¤ru
marka yarat›m ve yönetimi için zihnimizi

böyle çal›flt›rmal›y›z.
8.
Bu uygulamayla Yap› Kredi’nin epeyce
yat›r›m yapt›¤› renk kodlamas› (color
coding) güme gitmifl durumdad›r. Renk,
marka kimli¤inin çok önemli bir
unsurudur ve flu anda Yap› Kredi kimli¤i
maalesef müflterilerinin zihnindeki renk
alg›s›na ters düflmüfltür..
9.
THY, Lufthansa, Migros, Akbank gibi
servis markalar›n›n kimli¤iyle kurum
kimliklerinin birbirleriyle organik bir
iliflki, hatta bütünlük sergiledikleri
do¤rudur. Öyle de olmal›d›r. Buradaki
sorun, holding kimli¤inin oldu¤u gibi
Yap› Kredi markas›na yans›t›lm›fl
olmas›d›r. Bu bak›mdan Akbank’›n
holding kimli¤inden ayr›, ba¤›ms›z bir
marka kimli¤ine sahip olmas› do¤ru bir
yaklafl›md›r.

Koç grubu marka isminin de¤erini bilmifl,
ancak baz› de¤erleri heba etmekten
kurtulamam›flt›r. Hatta, holding-marka
iliflkisini bu ölçüde kaynaflt›rarak
Koçbank’ta yapt›¤› hatan›n bir benzerini
burada da tekrarlam›fl görünüyor. E¤er
do¤ruysa, buna, ortak UniCredit’in de
itiraz etti¤ini, ancak Koç grubunu ikna
edemedi¤ini duydum.

Tabii, ben bunlar› yazd›m diye Yap› Kredi
yeni kurumsal kimli¤ini de¤ifltirecek
de¤ildir. Ancak, bu bizim için bir vaka
analizi olarak de¤erlidir. Onun için
yaz›yor ve etrafl›ca inceliyorum.

Bu arada, Pazarlama Karmas› blo¤unda
Özen Demircan’›n 7 Nisan 2006’da
kaleme ald›¤› bir yaz›y› atlam›fl›m,
sonradan farkettim. “Baflkan Karar› vs
Profesyonellerin Karar›” bafll›kl› yaz› her
fleyi özetliyor asl›nda... Bir bölümünü
al›nt›l›yorum:

“Ancak Koç Grubu hiç de¤ilse bankan›n
logosunun ‘Koç’u an›msatacak bir flekilde
de¤ifltirmek isterler. Bunun için de
‹talya’daki bir tasar›m firmas› uzun
süren bir çal›flman›n ard›ndan ortaya
ç›kan logoyu önce UniCredito’nun
yönetimine sunar, onlar›n onay›ndan
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“Yapmak, yavaflt›r ve
y›llar süren emek ister.
Y›kmak ise, tek bir günün
düflüncesizce eylemi olabilir.”

Ad› Yap› Kredi olan yeni bir Koçbank! sonra Koçbank yöneticileri logoyu
görürler. Onlar da logoyu be¤enince Koç
Holding Yönetim Kurulu Baflkan› Mustafa
Koç’a logo gösterilir. Mustafa Koç da
‘tamam’ dedikten sonra art›k tabelalar›n
yap›m› için firmalardan teklif al›nmaya
bafllan›l›r. Son olarak Koç Holding Onursal
Baflkan› Rahmi Koç’a logo ile ilgili fikri
sorulur. Rahmi Koç, ‘‹çim ›s›nmad›’
deyince önce herkes bir duraksar, ama
neticede onca çaba, harcanan 1 milyon
dolar çöpe gitmifl olur.”
[http://pazarlamakarmasi.blogspot.com]

Geçen ayki yaz›mda marka isminin
korunmas›yla ilgili olarak yazm›fl ve flöyle
demifltim: “Koç grubu Koçbank
markas›yla ilgili olarak duygusal bir tav›r
tak›nabilir, bu isim bize babam›z›n
yadigâr›d›r psikolojisiyle
davranabilirlerdi. Hatta, Yap› Kredi
üzerine kaz›nm›fl, hâlâ da silinmemifl
Çukurova izlerini yok etmenin zaman
alaca¤›n›, “koç” gibi bir grubun “koç” gibi
ad›n› tafl›yan Koçbank’›n, grup için bir
gurur ve itibar simgesi olarak yaflamas›
gerekti¤ini düflünebilirlerdi. Ve de aç›kça
söylemek gerekirse yanl›fl yaparlard›.”
Ama Özen’in yazd›klar›ndan Koçbank
ambleminin korunmas›nda benzer bir
psikolojinin devreye girmifl oldu¤u
anlafl›l›yor.

Yeni logoyu, Arçelik'in yeni logosunun
da yarat›c›s› olan Ivan Chermayeff’in
yapt›¤›n› ö¤rendim, ama ne yapt›¤›n› pek
anlayamad›m. Logo karakteri ve amblem
zaten haz›rd›. Geriye amblemin logoya
olan oran ve mesafesi kal›yor. Bir de
amblemin rengi... Belki tüm kurum
kimli¤i standartlar›n› m› oluflturmufltur?

Bilimsel bir de¤eri olmayabilir, ama
çevremdeki insanlarda gözledi¤im
durumlar› aktarmak istiyorum: Öncelikle
Yap› Kredi’nin el de¤ifltirmifl oldu¤u
gerçe¤i insanlar›n kafas›na ilk kez dank
ediyor. San›r›m, görsel kimli¤in
de¤iflmesinden önce bu bilgi herkesin
zihninde yaln›zca bir gazete haberi olarak
yer etmiflti, o kadar. Belirli bir yafl
grubuna ait insanlar, daha önce Yap›
Kredi flubelerinde çektikleri eziyetleri
unutup an›lar›n›n bir parças›n›n çal›nd›¤›
duygusuna kap›lm›fl durumdalar. Ayr›ca,
ortada sanki ma¤dur bir leylek ve zalim

bir koç varm›fl gibi bir alg›lama oluflmufl
bulunuyor. Bir bayan arkadafl›n ifadesini
aynen aktar›yorum: “Yap› Kredi’nin her
fleye ra¤men s›cak bir havas› vard›.
Bugün bir flubenin önünden geçtim, koç
çok k›zg›n ve boynuzlayacakm›fl gibi geldi
bana!” Bu arkadafl›m›n bizim tart›flt›¤›m›z
konularla hiçbir ilgisinin olmad›¤›n›
belirteyim.

Sabah gazetesinin iletiflim yazar› Nuran
Y›ld›z da konuyu köflesine tafl›d›:

“Yap› Kredi’den leylek uçtu. Koç geldi.
Bu süreç pek kolay olmad›. Çünkü bu
tür büyük birleflmeler 2+2=4 sonucuna
ulaflmayabilirdi. Birleflmelerin en sanc›l›
boyutu, iki farkl› yap›n›n, kültürün ve
deneyimin birbirinin içine geçmesini,
bütünleflmesini baflarmakt›r. Birleflme
anl›kt›r, bütünleflme ise süreç gerektirir.

Yap› Kredi marka de¤eriyle ve kendini
Çukurova’dan ayr› konumlamas›yla
krizden az zararla ç›kmay› baflarm›flt›. Bu
örnek, holdinglerle bankalar›n ayr› alg›
konumlamas› yapmalar› gere¤ini ortaya
koymufltu. Ama Koç öyle yapmad›. ‹sim
tercihinde hedef kitlenin tercihleri dikkate
al›nd›. Logo de¤ifliminde ise egolar devreye
girdi sanki.

Aç›kças›, Yap› Kredi logosunun de¤iflimi,
iki dev logonun savafl›, savafl meydan›
da insanlar›n zihinleriydi. Sonuç:
1.
Eski Yap› Kredi logosuna sempati
gösterisi. Bankayla ilgili, ilgisiz herkes
sahiplendi. Internet’te tepkiler ortaya
kondu. Müflterinin “40 y›ll›k bankama
gitti¤imde yerini bulamad›m, binaya
de¤il, üzerindeki renklere gidiyordum.”
düflüncesi önemli.
2.
Yeni logoyu benimsemenin zorlu¤u. Koç
logosunu Yap› Kredi’nin yan›na konmas›
durumun bütünleflme de¤il birleflme
oldu¤unun alt›n› çiziyor. De¤iflimin
dirençle karfl›laflmas› do¤al. Ancak güçlü
bir logonun karfl›s›na güçlü potansiyeli
olan logo koymak gerekir. Binaya de¤il,
renklere giden müflteri için, gri metal
koçla ve daha sönük bir mavilaci aras›
renkle banka kayboldu. Logonun gri
metali, flube ve atm’leri siliklefltirdi, bas›l›
malzemede ise kayboldu. Dahas›

kullan›lan gri metalin çevrenin renklerini
yans›tmas›, bankan›n bulundu¤u yerde
kaybolmas›na yol aç›yor.
3.
Koç’a ifl düfltü. Yeni logoya itiraz
edenlerin ço¤u Koç logosuna itiraz ediyor.
Koç’un logosuna yükledi¤i de¤erlerin
aktar›lmas› sürecini yeniden gözden
geçirmesine ihtiyaç var. Koç yeni bir
konumlamaya ya da en az›ndan
yöntemleri yenilemeye gereksinim
duyuyor.

Yap› Kredi örne¤i bir kez daha gösterdi
ki, logolar flirketlere ait oldu¤u kadar
hatta daha da fazla müflterilere ait.”

Bu arada Ali Saydam da, Akflam’daki
köflesinde tart›flmalara kat›ld›, Nuran
Y›ld›z ve benim görüfllerimin aksine yeni
logoya sahip ç›kt›. Yap› Kredi Genel
Müdürü’nün “Leylek figürü büyümeyi,
koç boynuzu figürüyse Koç Holding’in
gücünü temsil ediyor.” savunmas›n›
köflesine tafl›yan Ali Saydam bu
aç›klamaya destek verdi. Oysa ben tam
da buraya itiraz ediyorum zaten. Leylek
figürü her neyi temsil ediyorsa etsin,
bunun flu aflamada önemi yok. Ancak,
koç bafl› figürü Koç Holding’in tek bafl›na
gücünü de¤il, külliyen her fleyini temsil
ediyor. As›l sorun da burada zaten! Yap›
Kredi markas›n›n de¤erleri aras›nda yer
alan leylek figürü de art›k leylek falan
de¤il, o markan›n bir parças›, kolu veya
kanad›yd›. Yeni sahip, bunu istedi¤i gibi
bo¤azlayarak ister k›zartma, isterse
hafllama yapabilir, bunun yerine de
mesela kartal ya da arslan bafl›
koyabilirdi. Benim temel itiraz›m Koç
Holding’i temsil eden koç bafl›n›n Yap›
Kredi’ye de monte edilerek ortak
kullan›ma sokulmufl olmas›d›r.

Bana göre, ad› Yap› Kredi olan yeni bir
Koçbank yarat›lm›flt›r. Olay budur.
Koçbank nas›l Koç’un bacaklar› aras›nda
bir türlü rüfltünü ispatlayamad›ysa, ayn›
ar›za burada da söz konusu olmufltur.
Yap› Kredi ad› bunu engellemeye yetecek
mi, görece¤iz.

Bu tart›flmalar kiflisel blo¤umda ayr›nt›l› bir
flekilde yer ald›. Blogda “yap› kredi logo”
sözcükleriyle arama yapt›¤›n›zda tüm yaz›lara
ulaflabilirsiniz: www.selimtuncer.com

“En son ne zaman bir roman okudunuz? Karton kapakl› korku hikayesi
saçmal›klar›ndan birini de¤il, gerçek bir roman› kastediyoruz. Kaliteli bir roman
al›n ve fazlas›yla rasyonel dünyan›zda duygusal bir sihir meydana getirmesine izin
verin. Son alt› ay içinde kaç müze ya da sanat galerisi ziyaret ettiniz? Ça¤dafl
sanatç›lardan kaç tanesinin ismini sayabilirsiniz? E¤er sadece rakiplerinizin ismini

biliyor ve tek bir sanatç› ismi dahi veremiyorsan›z iç ve d›fl dünyan›z ciddi
flekilde dengesini kaybetmifl demektir.” SETH GODIN

‹ç ve d›fl dünyan›z dengesini koruyor mu?

www.selimtuncer.com | selimtuncer@activefinans.com


